SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 696/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava,
proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/165/2022 z 31. januara 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 28. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom najvySSieho sudu sp. zn. 5Cdo/165/2022
z 31. januara 2023. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sa
na zaklade Zzaloby || NN (dalej len ,Zalobca“) podanej 13. maija 2013 viedol
proti stazovatel’ke spor o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy.
Okresny sud medzitymnym rozsudkom ur€il, Ze skoncenie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou
zo strany stazovatel’ky podl'a § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace zo 4. februara 2013 je neplatné
a jeho pracovny pomer nad’alej trva, s tym, Ze o d’alSich narokoch rozhodne v kone¢nom rozsudku.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sid*) v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 9CoPr/3/2021-473
z 31. marca 2022 odvolanim stazovatel'ky napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny stym, ze pracovny pomer Zzalobcu u stazovatelky trval do 11. jala 2014.
V dévodoch rozhodnutia zosumarizoval, ze zalobca pracoval u stazovatel’ky na zaklade pracovnej
zmluvy z20. augusta 1996 od 1. jula 2011 na pozicii osobného bankéra. Stazovatelka dala



zalobcovi vypoved’ 4. februdra 2013 pre poruSenie pracovnej discipliny. Z listiny o skonceni
pracovného pomeru vyplynulo, ze 13. septembra 2012 bolo Zzalobcovi dorucené
pisomné upozornenie na moznost vypovede v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny a ze
27. decembra 2012 bolo opit’ zistené poruSenie pracovnych povinnosti. Prvé poruSenie pracovnej
discipliny malo spocivat’ v postupe zalobcu v rozpore s vnutrobankovym pokynom ¢. 68/2004
(Terminované vklady), vnatrobankovym pokynom ¢. 70/2004 (Klientske pokladni¢né operacie)
a pracovnym poriadkom. Zalobca mal 27. augusta 2012 disponentovi k terminovanému uétu
umoznit’ hotovostny vyber celého zostatku vo vyske 8 650 eur a zruSenie tohto uc¢tu. Hotovostny
vyber penaznych prostriedkov nad limit 5 000 eur bol pritom klient povinny nahlésit’ vopred
minimélne 3 pracovné dni, abez takéhoto predchadzajiceho nahldsenia podliehal schvéleniu
riaditel'om pobocky. Vypovedat’ zmluvu o ucte mohol len majitel’ uctu. Druhé porusenie pracovnej
discipliny malo spocivat v postupe Zzalobcu vrozpore s vnutrobankovym pokynom, ked
pri zalobcom realizovanych transakcidch vyberov hotovosti z 18. decembra 2012 klientska
dokumentécia v piatich pripadoch obsahovala podpisy klientov, ktoré sa zjavne nezhodovali s ich
podpisovymi vzormi.

4. Vo vztahu k prvému poruSeniu pracovnej discipliny sa krajsky sud zaoberal tvrdenim Zalobcu,
ze zalovany nepredlozil dokaz o tom, ze by ho obozndmil s internym predpisom ,,Terminované
vklady*“ u¢innym od 1. augusta 2012. Ako vyplynulo zrozhodnutia najvysSicho sudu
sp. zn. 5Cdo/35/2019, ktorym bol odvolaci sud v tejto veci viazany, tuto odvolaciu namietku
zalobcu odvolaci sud vo svojom predoslom rozhodnuti ¢. k. 9CoPr/9/2017-323 nespravne
vyhodnotil ako nepripustnil novotu v odvolacom konani. Z obsahu spisu krajskému stdu vyplynulo,
Ze tato namietku zalobca uplatnil uz v priebehu konania pred sidom prvej inStancie, ked
na pojednavani 22. oktobra 2013 uviedol, Ze tento interny predpis u¢inny od 1. augusta 2012 mu
nebol znamy. StaZzovatel’ka v pozicii dokaznej povinnosti na tato jeho argumentaciu v priebehu
konania nereagovala, v désledku ¢oho nebolo preukazané, Ze by bol zalobca so zmenou interného
predpisu oboznameny. Pokial' teda zalobca umoznil zruSenie U¢tu jeho disponentom, anie
majitel'om uctu, nie je mozné konstatovat’, ze by porusil pracovnu disciplinu nedodrzanim interného
predpisu, pretoZe nebolo preukazané, Ze s nim bol obozndmeny. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalobca
v rozpore s pokynom ,Klientske pokladni¢éné operacie umoznil vyber finanénych prostriedkov
z Gctu nad limit 5 000 eur bez predchadzajuceho nahlasenia tohto vyberu, krajsky sud uviedol, Ze
zalobca svoje tvrdenie o nahlaseni vyberu ajeho zapisani do databazy nepreukédzal v priebehu
sporu, atak toto tvrdenie zalobcu zostalo iba v pozicii popretého tvrdenia stazovatelky
s negativnym procesnym dosledkom pre Zalobcu.

5. Vo vztahu k opakovanému poruseniu pracovnej discipliny spocivajicemu v nezrovnalostiach
v klientskej dokumentécii a nezhodujtcich sa podpisoch klientov krajsky sud poukazal na namietku
zalobcu, ze interné normy presne nevymedzovali, resp. neSpecifikovali, Co eSte mozno povazovat
za suladné s podpisovym vzorom a ¢o uz nie, a uvedené tak bolo vzdy na subjektivnom posudeni
konkrétneho zamestnanca. Podl'a ndzoru krajského stidu ak existovala databaza podpisov klientov
a bolo mozné verifikovat’” zhodnost' podpisov klientov s podpisovym vzorom v ramci databdzy
klientov, stazovatel’ka tak mohla v priebehu sporu urobit’ bez vaznejSich problémov. Stazovatelka
na argumentaciu Zalobcu nereagovala, a teda nepreukazala poruSenie pracovnej discipliny tymto
sposobom.



6. S ohl'adom na uvedené krajsky sud uzavrel, Ze zalobca sa dopustil porusenia pracovnej discipliny
iba svojim konanim spocivajucim v umozneni hotovostného vyberu peiiazi nad stanoveny limit,
ateda mal za preukdzané iba jedno poruSenie pracovnej discipliny. Stazovatel’ka tak nenaplnila
zédkonom ulozené podmienky na platnost’ vypovede v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace,
a preto tuto vypoved’ posudil ako neplatnu.

7. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stdu dovolanie, ktorého pripustnost zalozila
na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze bola toho nazoru,
ze krajsky sud vyhodnotil vykonané dokazy arbitrarne a vydal prekvapivé rozhodnutie. Vo svojom
dovolani v podstatnom uviedla, ze s poukazom na priebeh pojednavania ni¢ nenasved¢ovalo tomu,
ze odvolaci sud ma pochybnosti o preukdzani druhého porusSenia pracovnej discipliny, osobitne
ak zalobca priznal pochybenie, ¢o potvrdili aj svedkovia || GGTczNGzG - T
(dalej aj ,,svedkovia®). Uvahy Zalobcu o tom, & je mozné podpisat’ sa zakazdym rovnako, nemozno
povazovat’ za U¢inné popretie skutkovych tvrdeni stazovatel’ky, ktoré by malo za néasledok prenos
dokazného bremena na protistranu. StaZovatel’ka legitimne oc€akéavala, ze odvolaci sud zotrva
vo vzt'ahu k druhému poruseniu pracovnej discipliny na svojich predoslych rozhodnutiach. Krajsky
sud vSak bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti vyhodnotil skutkovy stav s tplne opaénym
zaverom, neumozniac stazovatelke adekvatne reagovat’, kedze na pojedndvani 10. marca 2022
neuviedol svoj predbezny pravny nazor.

8. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel’ky zamietol (§ 448 CSP), ked’ dospel
k zaveru, Ze jej dovolanie je sice pripustné, ale nie je dovodné, pretoze v konani pred sudmi nizSich
inStancii nezistil vadu zmito¢nosti, ktord by bola poruSenim prava staZzovatel'ky na spravodlivy
proces.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v stavnej staznosti tvrdi, ze najvyssi sud v zhode s odvolacim sidom pochybil
v ramci procesu zistovania skutkového stavu. Zalobca sa v priebehu sporu priznal k (v poradi
druhému) poruSeniu pracovnej discipliny. Tvrdenia stazovatel'ky tak nezostali v rovine ni¢im
nepodloZzen¢ho subjektivneho postdenia, ale boli potvrdené samotnym zZalobcom a dvoma
svedkami. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vSak nie je zrejmé, pre€o sud neprihliadol
na vypovede riaditela pobocky stazovatelky || || S - rcgionilneho riaditela
pracoviska stazovatelky || | BB :csp. ako sa snimi vysporiadal. StaZzovatelka
preukazala tvrdené skutonosti, ¢im nepochybne uniesla dokazné bremeno. Zalobca druhé
porusenie pracovnej discipliny nikdy G¢inne nerozporoval. Uznal, ze doslo ku konaniu, ktoré bolo
doévodom na skoncenie pracovného pomeru, avSak nepovazoval ho za natol’ko zavazné. Takéto
uvahy vSak nepredstavujui ucinné popretie preukazanych skutkovych tvrdeni stazovatel’ky, ktoré by
malo za nésledok prenos dokazného bremena na protistranu, ako to prezentuje dovolaci sud.

10. Stazovatel’ka poukazuje na vyjadrenia Zalobcu prednesené na pojedndvani 10. marca 2022,
vramci ktorych uviedol, Ze klienti boli riadne stotozneni aZe podpisy sa urcite podobali,
¢o namietal riaditel'ovi pobocky, ktory ho nepocuval. Vyjadril sa aj k databaze podpisov, ktord sa
uréite zachovava, ale nevedel uviest' ako dlho. Podla stazovatel'ky zZalobca tieto tvrdenia dovtedy
neuvadzal, hoci tak mohol urobit’. Ide tak o novoty prezentované 9 rokov po zacati konania. Novoty



v odvolacom konani mozno pouzit, ak je splnend niektord z podmienok taxativne vymedzenych
v § 366 CSP, pricom z priebehu prvoinstanéného konania vyplyva, Ze nedoSlo k naplneniu
ani jednej znich. Dovolaci sud vychéadzal zizolovanej vypovede zalobcu na pojedndvani
10. marca 2022 bez toho, aby zohladnil jeho predchddzajice tvrdenia v konani. V procese
zistovania skutkového stavu odvolacim sudom, osobitne hodnotenia ddkazov, a v nasledkom
dovolacom prieskume tak doslo k takym zavaznym pochybeniam, ktoré mali za nasledok porusenie
prava stazovatel’ky na spravodlivy proces.

11. Stazovatel'ka v dovolani poukazovala na to, Zze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
nie je zrejmé, preco sud neprihliadol na vypovede svedkov. Rovnakého pochybenia sa podla jej
nazoru dopustil aj dovolaci sud, ktory ziadnym spdsobom neobjasnil dovody, pre ktoré sudy
nemohli z tychto svedeckych vypovedi Cerpat’ informacie relevantné pre meritorne rozhodnutie.
Pokial' sa sud neddvodne odmietne zaoberat konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré vyplynuli
z dokazovania (a zohladni iba tie, ktoré su v prospech slabSej strany — zamestnanca), rezignuje
na svoju funkciu objektivneho arbitra sporu.

12. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze Zalobca porusil pracovnu disciplinu tak, ako je
uvedené vo vypovedi zo 4. februara 2013. Vzhladom na doterajS$i priebeh sporu a priebeh
pojednavania pred odvolacim sudom, ktoré sa primarne sustredilo na otazku oboznamenia zalobcu
s internym predpisom, stazovatel'ka objektivne nemala dovod domnievat’ sa, ze odvolaci sud posudi
druhy skutok inak ako dosial. Legitimne oCakéavala, zZe odvolaci sud zotrva vo vztahu k druhému
poruseniu pracovnej discipliny na svojich rozhodnutiach, v zmysle ktorych ho mal za preukazané.
Toto poruSenie pracovnej discipliny nebolo predmetom ustavnopravneho prieskumu v roku 2017
ani dovolacieho prieskumu v roku 2021. Odvolaci sud bez toho, aby nastala zmena skutkovych
okolnosti, vyhodnotil skutkovy stav s Gplne opacnym zaverom, pri¢om staZovatelke neumoznil
na to adekvatne reagovat’.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatel'ky o poruseni jej prav, ku ktorému malo
dojst’ napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z dovodu arbitrarneho hodnotenia ddkazov,
ustavnej neudrzatel'nosti oddvodnenia napadnutého rozsudku, ako aj z dovodu aprobovania
prekvapivého rozhodnutia odvolacieho sudu. Stazovatel’ka je presvedcend, ze najvyssi sud pochybil
vo svojom dovolacom prieskume a svojimi namietkami atakuje proces zistovania skutkového stavu
a hodnotenie vykonanych dokazov.

14. Stazovatel’ka zameriava pozornost’ tstavného sudu na skutkovy stav a vykonané dokazovanie,
vo vztahu k ¢omu ustavny sud pripomina, ze nie je suidom vysSej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov a Ze v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného stiidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 17/01,



IV. US 11/2010). Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mdzu byt teda
predmetom kontroly, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody (m. m. IIL. US 119/03, IV. US 238/07, I11. US 147/2016).

15. Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze rozhodnutie vnutrostatneho sudu
mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su
v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho stdu,
dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

16. Ustavny sud tak zameral svoju pozornost’ na to, &i najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani
stazovatel’ky ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dévody svojho rozhodnutia, a teda ¢i
ucinky jeho dovolacej pravomoci boli zluciteI'né s pravom strany sporu na pristup k siidu a sucasne
¢1 zo strany najvysSieho sidu doslo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, a to so zretelom na uz uvedené vychodiskd a moznosti Gstavného prieskumu
napadnutého rozsudku.

17. V §tadiu pred dovolacim stidom bola v zmysle podaného dovolania predmetom skimania
otazka vyhodnotenia druhého poruSenia pracovnej discipliny krajskym stidom. V konani
na odvolacom sude neslo (po kasaénom rozhodnuti najvyssiecho sudu) o posudenie pravnej otazky,
ale o posudenie otazky skutkovej, spocivajucej v tom, ¢i v poradi druhé konanie Zalobcu bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako porusenie pracovnej discipliny.

17.1. Stazovatel'ka vo vypovedi z pracovného pomeru tvrdila, Ze v piatich pripadoch bola zistena
nezhoda podpisového vzoru s podpisom na vyberovom listku. Najvyssi sud sa teda zaoberal
obranou Zalobcu predostretou v priebehu sporu, priCom poukazal na to, Ze Zalobca uZz v Zalobe
uviedol, ze v pripade takejto nezhody iSlo o stalych klientov banky, s ktorymi sa osobne poznal
a pri podpisovani klientskej dokumentacie nebol prvykrat. Dalej na pojednavani 22. oktobra 2013
zalobca pripustil, Zze podpisové vzory sa nezhoduju, ale pismoznaleckym skimanim by sa zistilo,
ze 18lo o vyber majite'mi Gctov. V suvislosti s dodrziavanim podpisovych vzorov nastolil v zalobe
otazku, ¢i je mozné sa v kazdom pripade podpisat rovnakym spdsobom, resp. v sulade
s podpisovym vzorom, arovnako v stanovisku k vyjadreniu stazovatel'ky zo 4. septembra 2013
uviedol, Ze nie je mozné, aby sa klient podpisal vzdy rovnakym sposobom, pri€om interné normy
nevymedzovali, ¢o eSte mozno povazovat za podpis v sulade s podpisovym vzorom a ¢o uz nie.
V spojeni s vypovedou zalobcu na pojednavani pred odvolacim sidom 10. marca 2022 tak najvyssi
sud uzavrel, Ze Zalobca ako klientsky pracovnik banky nemal pri stotozneni klientov s majitelmi
uctov pochybnost’. Ked’ze stotoziiovanie podpisov bolo vykonavané ex post riaditelom pobocky,
bolo potom na stazovatelke preukazat, akd metodika bola pouzita a ¢i sporné podpisy klientov
(ktori neutrpeli ziadnu Skodu na svojich pravach) boli alebo neboli totozné s ich podpisovymi
vzormi ulozenymi u st'azovatel’ky.

18. Uvedeny prierez argumentaciou Zalobcu v priebehu konania tak dostato¢ne preukazuje zaver,
Zzenie je mozné prisvedCit tvrdeniu stazovatelky otom, Ze by najvyssi sud vychadzal
pri posudzovani postupu krajského sidu len zizolovanej vypovede Zzalobcu na pojednavani
10. marca 2022 bez toho, aby zohl'adnil jeho predchadzajuce tvrdenia v konani. K namietke
stazovatel’ky, ze neboli vzaté do uvahy vypovede svedkov, je potrebné uviest, ze stazovatel'ka



v konani nepreukézala, Ze tito svedkovia posudzovali sporné podpisy ich porovnanim s databazou
podpisov, pri ktorom by bolo vyluc¢ené subjektivne posudzovanie podpisov zo strany nadriadeného
zamestnanca s rizikom svojvéle. Ako uviedol najvyssi sud, stazovatelka mala na pojedndvani
10. marca 2022 vytvoreny dostatoény priestor na reakciu ku vietkym tvrdeniam Zalobcu. Ziaden
dokaz orientujuci sa na databazu alebo vypovede svedkov vSak nenavrhla a na prednesy zalobcu
reagovala iba vo vztahu k moznej diskriminacii porovnanim s vypoved'ou svedkyne Vargove;.
Presun ddokazného bremena na stazovatelku sa javi byt z dovodu dokaznej nudze Zzalobcu
pochopitelnym. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory preskumaval skutkové zavery
krajského sudu z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu, je tak zrejmé, ze dokazovanie
pred vSeobecnymi sudmi sa zaoberalo protichodnymi skutkovymi tvrdeniami stran sporu a zaver
o neuneseni dokazného bremena stazovatel’kou vychadza z takej argumentacie, ktord sa zaoberala
aj tvrdeniami st'azovatel’ky a ktorej vysledok nemozno oznacit’ ako zjavny skutkovy omyl.

19. S tym suvisi 1 namietka o prekvapivosti rozhodnutia krajského sudu, vo vztahu ku ktorej
najvyssi sud s poukazom na obsah spisu zosumarizoval, Ze odvolaci sud nariadil na prejednanie
veci pojednavanie na 10. marec 2022. V jeho uvode krajsky sud oboznamil strany sporu, ze bude
posudzovat’ dévodnost’ podanej zaloby z hl'adiska toho, ¢i sa zalobca dopustil porusenia pracovnej
discipliny, tak ako to skutkovo vymedzila st'azovatel’ka vo vypovedi z pracovného pomeru. Takisto
uviedol, ze sa bude zaoberat’ argumentéaciou stran sporu v priebehu konania, ktorti nepovazoval
za novotu v odvolacom konani, vratane tvrdenia zalobcu, Ze mu nebola znama zmena interného
predpisu u¢inna od 1. augusta 2012. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud prezentoval svoj
predbezny pravny néazor tykajuci sa skutkového vymedzenia dovodov vypovede aj vo vztahu
k smerovaniu dokazovania (¢i doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny v priebehu 6 mesiacov
dvojnasobne). Za tychto okolnosti nie je moZné uzavriet, ze by stazovatel'ka nemala prileZitost
vyjadrit’ sa na pojedndvani uskutoénenom odvolacim sidom 10. marca 2022 k druhému poruseniu
pracovnej discipliny, resp. Ze by krajsky sud neumoznil staZovatel'ke adekvatne reagovat
na tvrdenia Zalobcu, ktoré vo vztahu k tomuto poruseniu predniesol (bod 17.1.). Z tohto pohladu
potom obstoji zdver najvySSieho sudu, ktory nevyhodnotil rozhodnutie krajského sudu ako
prekvapive.

20. K tomu ustavny sud uvadza, Ze ucelom konania o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je
namietka o nespravnom zisteni skutkového stavu, nie je, aby ustavny sud pokracoval v procese
hodnotenia dokazov tak, ako bolo skoncené v konani pred vSeobecnymi sudmi. Predmetom
prieskumu v konani o ustavnej staznosti primarne nie su skutkové tvrdenia stran, ako ich strany
prezentovali v konani pred vieobecnymi siidmi. Ustavnopravny prieskum sa obmedzuje na otazku,
¢1 v konani pred vSeobecnymi stidmi na strane jednej nedoslo k zjavnému omylu, v tomto pripade
skutkovému omylu, na strane druhej, ¢i proces pred vSeobecnymi sudmi, ktory pozostaval
zo zistovania spornych skuto¢nosti, nasledného rozhodovania o vykonani dékazov, ich samotného
vykonania a hodnotenia, nebol postihnuty takou vadou, ktora by mala za nésledok zjavny skutkovy
omyl alebo vyvodenie takého skutkového zaveru, ktory by bol extrémne nelogicky alebo
pre nedostatok dostatocného hodnotenia ddkazov arbitrdrny, a preto Ustavne neudrzatelny
(I11. US 89/2019).

21. Ustavny sud na tomto mieste zdoraznuje, Ze nie je d’alSou inStanciou (ani alternativnou, ani
mimoriadnou opravnou instanciou) v sustave vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom
ochrany tstavnosti pésobiacim mimo tejto ststavy, priCom vo svojej judikatire sa riadi zadsadou



minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st
v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010, III. US 824/2016,
IV. US 553/2021, L. US 694/2022,111. US 117/202, IV. US 305/2022, L. US 685/2023).

22. V medziach takto limitovaného prieskumu skutkovej roviny veci Ustavny sud konstatuje,
ze nezistil v postupe a rozhodnuti najvyssieho sudu dovody, pre ktoré by konstatoval porusenie prav
stazovatel’ky. Staznostna argumentacia stazovatel’ky je v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentéaciou, na ktorti najvyssi sud (s poukazom na dovody rozsudku krajského
sadu) poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu odévodneni rozhodnuti
vo veci konajucich sudov, nepovazuje rieSenie a vysledok sporu za nespravodlivy, a na rozdiel
od stazovatel’ky povazuje oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov za dostato¢né, respektujice
na vec dopadajicu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutoc¢nosti. Napadnuty rozsudok
najvysSicho sudu preto nemozno povazovat za svojvolny alebo zjavne neodovodneny,
resp. za taky, ktory by popieral zmysel prava na spravodlivy sudny proces.

23. Z ustavnopravneho hl'adiska je potrebné uviest, Ze vSeobecné sudy opreli svoje rozhodnutie
o adekvatne dokazy, ktoré im umoznili zistit’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny
pre ich rozhodnutie. Uvahy, ktorymi sa riadili pri ich hodnoteni, vysvetlili dostatoéne na to,
aby poskytli potrebny podklad na kontrolu spravnosti na nich zalozenych skutkovych zaveroch.
Hodnotenie dokazov a k tomu prijaté skutkové zavery nie st vyrazom zjavného faktického omylu
¢i logického (vnutorného) excesu, ktory by vybocoval zo zasad spravodlivého procesu. Sti¢asne sa
uspokojivo vysporiadali 1 s namietkami st'azovatel’ky. Aj keby vSak napadnuté skutkové zavery boli
z hl'adiska ich spravnosti kritizovatelné, znovu je potrebné zdoraznit, Ze Ustavnopravny presah
malen extrémne vybocenie zo zakonného ramca vykondvania ahodnotenia dokazov,
aky v okolnostiach danej veci zisteny nebol.

24. Z uvedenych dovodov tstavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



